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資料紹介
レギ三Lラシオン理論の15つの制度諸形態」の再検討(4・完)
?
森 章 孝
XI 複雑に統合された関係としての国家(E悶C)*
Rドロルム本*
レギュラシオニストの観点から作り出された国家についての知は、最近の10年のあいだにいくつ
かの方向で充実してきた。そのような方向の正しさを本章のなかで十分に評価することはできない
が、本書収録のいくつかの論文はそのような方向の例証となっているo
国家は問題設定の 3つの次元にしたがって把握することができる。理論展開、理論展開の基礎、
経済政策がそれである。論理のヒエラルキーの歩みは、下降法的秩序のなかで、理論展開の基礎か
ら理論展開へ、ついで理論展開から経済政策へというように展開する。それぞれの面は上位の面の
支配の下にあるo こうした論理構成上、以下で展開される思考の運動は、これらの面のうちのひと
つを選ぶように仕向ける。われわれはこの章では理論展開の面を取り上げる。われわれは特定の理
論的カテゴリーと国家の隠された概念に注目するつもりである。国家と経済の関係様式 (MREE)
と複雑に統合された関係としての国家 (E悶C)がそれぞれ取り上げられる。国家と経済の関係に
ついてのこの章の研究が進んでいくにつれて、これらの概念がしだいに解明されていくであろう o
われわれは「大文字の国家l'EtatJではなく、「小文字の国家尚也tJを用いることにする。大文字
の国家のフランス語の用法は一種謎的な基礎をもっている。「大文字の国家Jが意味するのは国家
を賛美することだろうか? そうだとすれば、研究対象となる国家がフランスやフランスの法律文
化に影響された諸国に限定されないとき、この自民族中心的な伝統から離れた方がよいであろう。
あるいは、「大文字の国家」は「社会Jの概念と同じ論理的平面にとどまりつつも、全体的な概念
を浮き立たせることを意図しているのだろうか? だがどうして、社会にたいし「小文字のsJを
用いるフランス語に共通の慣行にならっていけないのだろうか? さもなければ、ふたつの用語に
大文字を用いるように決められねばならない。さらに、「小文字の国家」を用いるだけの大きな理
由がある。その理由はこれから展開していく推論から導き出されるが、この推論が明らかにするよ
*この論文は、 RBoyeret Y. Saillard (eds)，百leoriede la regulation， La Decouverte， 1995に第17章として
収録されている。
**ドロルムはパリ大学北校教授であり、 CEPREMAPの研究員を兼ねている。
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うに、国家はまことに独特のカテゴリーであると同時に、同じ論理的資格の他のカテゴリーと連結
することによって多様な側面をもっ論理展開に入り込むようなカテゴリーである。この点にかんし
て、レギュラシオン理論の制度諸形態論のなかにこの章を置くこと自体が、国家の特殊性を例証し
ているのであるo 国家の特殊性についてはこの章のなかで大いに議論することになるだろうが、国
家は制度的形態であると同時に、他の別のもの、正確にいえば「複数の他の別のもの」である。レ
ギュラシオンの観点から国家を理論的に研究する課題は、この「複数の他の別のもの」を定義し、
それらを加工することにあるのであるo
国家の有する遍在的性格と複合的性格は、最初から統一された図式のなかでこの複雑に錯綜し
た関連を把揮しようとする試みを妨げる障害になっている。国家についての考察と純粋理論はと
もに、多少とも思弁的で多かれ少なかれ工夫されているので、この障害を乗り越えることをねらっ
ているo だがこうした研究スタイルは、理論的研究から引き出される言明の経験的妥当性を不変の
規範として要求する理論的研究にはなじまないのであり、別の分野に属している。それに対し、こ
こで問題になっている領域で最良の裁判官の役割を果たしてくれるのは国際比較である。国際比較
は、ナショナルな場合の自民族中心的な拡大適用にたいし、あるいは慣習によって奇妙な名前(福
祉国家、憲兵国家、介入国家、自由主義国家、等々)を付けられてきた多くの紋切り型の安易な使
用一つまりその不適切で無差別な使用ーにたいし格好の解毒剤を提供する。重要なことは、こ
れらのイメージ的表現自体を非難することではなく、しばしば外から挿入され外から不十分に統制
される用法を非難することである。経験的な観察に裏打ちされた国家の理論的研究は、慎重さが美
徳の経験的観察とは違って、おそらく少々の粘着力を要求すると同時に、とりわけ控え目さを持続
させ先入観も研究上の焦りもなしに生きる方法を教えてくれるのであるo
この章のねらいは国家/経済関係のさまざまな構成要素の相互関係を明らかにし、それを統一的
に表現することである。この側面を強調するのは、可能な限り複眼的な視点から観察のための概念
装置と採用した観点のもつ重要性を浮き彫りにするためである。これが第 1節の対象をなす。つづ
いてMREE(国家/経済の関係様式)と ERIC(複雑に統合された関係としての国家)が説明され
る。
研究対象としての国家/経済関係
以下で提案されるアプローチは経済的であるが、このアプローチに困難がともなわないというわ
けではない。また、社会学的、政治学的、法律的な観点、がアプリオリにあまり有効ではないという
のでもない。国家についての考察が学問および知の領域のアカデミックな定義の内部に限定されて
はならない、と主張することさえできる。国家についての私以外の「レギュラシオニストJの研究
は、このような枠組みのなかに[Jessop，1990; Ber甘副部en，Peter，百lOmsenetTorfing， 1991J、ある
いは学際的に開かれた研究方向のなかに[百leret，1992J位置づけられる。この多様性は、研究過
程に先行する重要な与件、つまり、観点pointde vueの問題を示している。その他のあらゆる対象
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と同じように、国家の理論展開はまず観察者/理論家の意図に依存するということを認めよう o つ
まり、アプリオリに根拠がないような研究プログラムなどはないのである。この自由度は掲げら
れた研究プログラムと一定の理論展開との適合性を証明する必要性によって制約されるo だからこ
そ、研究プログラム、観点、分析視角、解決すべき問題、理論展開の範囲すなわち問題に答える範
囲などを説明することが重要なのである。
経済における国家の位置と役割が研究プログラムであるが、ふたつの平面がこの「経済におけ
るJに関わっている。というのも、第一に、生産、分配、現存の物的諸条件の利用にかかわる社会
的活動の場が問題になるからであり、第二に、活動のこの場についての言説や知が問題になるから
であるo以下で採用される観点は国家/経済関係のそれである。分析の視角は二面的であって、歴
史的視角と国際比較の視角を重視する。解決すべき問題は、国家/経済関係の歴史的・国際的文脈
を解明すると同時に、同質性と異質性から成るこの関係の諸特徴の接合関係を統一的にに把握する
ことである。国家/経済の関係様式という概念はこの問題の解決にきわめて有効であるo 以下の議
論を明快にするために、国家論にかかわる側面と研究戦略として具体化される理論展開のもうひと
つの側面とを区別することが必要であるo国家論は主として演縛的かっ下降的な、英語で表現すれ
ばトップダウンの展開を、すなわち、思いきり思弁的で問題提起的な展開を受け入れることができ
るo しかし理論的な表現はずっと制約的であるo理論的な表現は、現実を説明または表現する形態
を、その妥当性があいまいの余地なくテストにかけられる表現を提供しなければならない。ここで
採られるのはこの「理論的表現」の立場である。解決すべき問題と解決の条件を定義する真の仕様
書という概念は、ここから発生するのであるo本章はこの特定の、といってもけっしてマイナーで
はない視点から読むことができる。
国家は、中央国家、地方公共団体、社会保障機構といった、公的権力を特権的に保有する諸制度
の総体として扱われる。ここで用いられるレギュラシオンの概念によれば、レギュラシオンとは、
一定の秩序が和解しがたい緊張に支配されている社会経済システムのなかで存続するようなプロ
セスのことである [Delorme，1991J。このレギュラシオンの概念はアクターの多様な活動を調節す
るという目的を明確にもつ行為の存在を認めるとはいえ、レギュラシオン・アプローチは観察され
るプロセスを意識的かつ意図的な調整メカニズムのたんなる結果に還元することを拒絶するのであ
る。経済的調節は、ローカルのけっして同質ではないさまざまな意思決定が合成された、暫定的な
帰結として理解される。したがって、ここでの視点は無秩序への傾向に依拠しているが、この傾向
は「一定の秩序」によって補正されことも、構造的危機の時期のように支配的になることもある。
この場合、危機が影響をあたえるのは以前の秩序を特徴づけていた一定の規則性にたいしてであっ
て、システムの本質を規定する組織化原理にたいしてではない、ということに注意しよう o
国家/経済の関係様式 (MREE)
国家/経済の関係様式Modede Relation en甘e1'Etat et l'Economieという概念は、経済のなかの
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国家、国家のなかの経済といった、それぞれのなかに他者があるような、国家と経済の相互的な影
響力を表現する。「影響力」という用語は意識的に用いられる。というのも、この用語は、国家の
経済にたいする明らかに矯正的行為を意味する「介入Jという用語よりも中立的な性格をもってい
るからである。
MREEは、歴史的探究および国際比較による探究というこ重の探究から生じるo 歴史的側面に
かんして、フランスおよび他の諸国についての研究は、国家/経済の長期的運動の不連続で明瞭に
区別される性格を明らかにした。外接国家etatcirconscritは第一次世界大戦以前に支配的であった
が、第二次世界大戦以後になると、これに代わって押入国家6也tinsereが優勢になった。ふたつの
世界大戦は国家/経済関係の新しい構図への移行を強く後押ししたo この国家/経済関係の変容を
いちばん巧みに表現する見方は、国家の挿入というそれである。 国家挿入の経済的側面は社会保
障および、通貨と財政の新しい役割である。
国際比較によって、この概念を精織なものに仕上げ、国家の位置と役割を統一して表現するもの
としてのMREEの概念に到達することができるo MREEの概念は暗号解読表のように各国間の類
似と相違のつながりを説明するのである。
国家/経済の関係様式一国家/経済の関係の諸形態ではないーの概念は、システムを形成す
る規則性の存在を表示し、歴史的に(挿入国家)また空間的に(ドイツ、フランス、等々の挿入国
家)規定された文脈を指し示す[Andreet Delorme， 1989]。歴史的な、かつ国際比較にもとづく研
究によって、経済における国家の位置と役割のいくつかの次元を漸進的に解明することができる。
経済における国家のいくつかの次元はMREEによって象徴的に表現される表を構成する。
国家の4つの位置
もっとも高いレベル、つまり社会全体のレベルから、もっとも直接的なレベル、つまりアクター
のレベルに下降するヒエラルキーにおいて、国家は4つの位置に区別されるo 第一のレベルは、歴
史的過程を通じて作り出された国家と市民社会の分離における社会原理としての国家というレベル
である。近代国家の漸次的出現は18世紀のイギリスとフランスでほぼ同時に生じた。この近代国家
モデルが地球全体に広がっていったのである D 結局ここで間われているのは、社会的ゲームの性格
の定義である。第二のレベルで、ゲームの規則が現れるo それは、共通の枠組みと 5つの制度諸形
態のレベルである。
この種の制度としての国家はいくつかの現象を含んでいる。
一法律の制定とそれによる統制(司法、警察)
ーその他の諸制度およびゲームの規則の創出とコード化
一司法権および行政権の機能的規則としての、集権化と分権化、官僚国家/権成主義的国家 /法
治国家、領土の構造化
一財源調達と徴税の規則
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一他の諸国家との関係の規則
第三のレベルは、ゲームのイメージでつづけて言えば、ゲーム展開のレベルであるo 行為と相互
作用の諸形態が問題となる。市場、ヒエラルキ一、自主団体、同盟、多様なネットワークがその実
体である。これらの相対的比重と相互関係が諸国間で類似していると¥，)う見込みはほとんどない。
これらのヒエラルキーの内部で国家は、企業のような私的ヒエラルキーと並んで、公的ヒエラル
キーとして現れる。さらに国家は、他の相互作用の諸形態との関係のなかにも現れる。
最後に、第四のレベルでは、国家はアクターである。国家は圏内の内部秩序におけるアクターで
ある。選択が遂行され、意思決定が国家の名においておこなわれる。国家がその他のアクター(公
企業、民間および公共の教育制度)と競争関係にあることを明らかにすることができる。国家は
また国際秩序におけるアクターである。国際秩序は国家が主要なアクターであるような領域であっ
て、それぞれの国家は、他の諸国家に依存する自国の承認と正統性によって対質し合っているので
ある。
国家の3つの役割
諸制度およびアクターとしての国家の日常の働きに隠されているのは、どのようなロジックだろ
うか? しばしば提起される一般的な解答によれば、市場領域の再生産の必要性によって正当化さ
れると同時に制限される税の徴収を通じての〔国家の〕再生産というのがそのようなロジックであ
る [ηleret，1992] 0 われわれの見方によれば、国家の行動には、区別されるべき 3つのロジック
が含まれている。調節、正統化、主権と不可分な強制権力がそれである。
調節は経済に共通の概念である。調節の制度は以下の叙述ではしばしば行動一相互作用の制度と
して考察される。共通の枠組みの内部での調節が問題になる。
正統化によってわれわれは、公的な性格を濃厚に有するが、見解に相違をともなう概念を取り扱
うことになる。ふたつの意味を区別することが必要であるように思われるo 調節の不足(失業、不
平等)があるにもかかわらず、ある情況が正当ないし受入れ可能なものされる範囲が存在するが、
第一の意味の正統化はこの範囲を設定する。この役割を例証するのは、社会的性格をもっ公的活動
および、公的活動一般やその実現とりわけメディアを通じた情報伝達であるo この意味での正統化
は限定的であるo これは手段的側面に重点を償くものであるo ノルムや価値の総体はアクターがも
っ現実にたいする表象に影響を及ぼすが、より広い第二の意味の正統化はこのようなノルムや価値
の創出に関係するo アクターが形成する知覚、公共政策の基準、権力に近づくプロセスなどが現実
の社会的構築の諸側面を構成するが、国家はこのような現実を独占することはできない。現実の社
会的構築にとって国家は、中心的な争点と対決の最重要な場所である。ヨーロッパの公的社会保護
の進化の比較研究が明らかにしたように、国民的な相違を理解するうえで重要なのは、問題を解決
する仕方に先行して諸事実を選択したり解釈したりする仕方の重要性である。
最後に、国家の第三の役割はおそらくもっとも説明の要らないものであって、主権という「至上
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のもの」の行使にかんすることである。しかし主権は絶対的なものではない。ヨーロッパ統合は、
ヨーロッパ「国家Jという建設中の新しい統一体に加盟諸国の主権を部分的に移行させる今日の例
である。だがこれは、もっぱら諸国家の交渉に委ねられる分野である。経済理論は、正統化と主権
というこれらふたつの次元をほとんど取り扱っていない。それゆえ、正統化と主権は教育と権力の
行使に、すなわち、前者は認識と合意の様式に、後者は広い意味での暴力の様式に関連する。とは
いえ、歴史的実例と国際比較から明らかになるように、調節の側面のみを取り扱う研究はきわめて
貧弱であり、専門と実証を過度に重視することから生じる偏向に陥っているのである。
われわれの主張は以下の表に要約することができる。つまり、国家/経済の関係様式は国家の位
置と国家の役割がクロスする表として定義される。この表のマトリックスから出発して、歴史的変
化や各国間の可変性の究明へと進んでいくことが可能でる。一方では、国際比較のねらいはこの表
の空欄を埋めることであるo 課題が相当あることは確かであるが、各国のあいだの持続的な類似と
相違を明らかにする別の方法はないように思われる。数年前から始められたフランスとドイツの比
較はそのような例を提供する[Andr・eet Delorme， 1989; Delorme， 1991]。実現可能な枠組みのなか
でおこなうために、比較検討はさしあたり、共通の枠組みの諸制度(II)と調節 (A)をクロスさ
せる比較に限られているo MREEの内部で国家の影響力が行使され、経済政策が形成されるのだ
が、ここで問題にされるのはMREEによって表示される文脈を必然的に特徴づけるためのたんな
る第一歩であるo
他方では、中心問題がここで解明されねばならない。 MREEの表のなかで、国家は排他的な存
在ではない。国家は原理であり、形態〔制度形態、相互作用の形態〕であり、他の原理・形態・ア
クターとともに 3つの役割[A， B， C]を演じるアクターである。時間的・空間的に可変的なこれ
らの概念のあいだには、代替と補完のゲームが存在する。簡単にいえば、この意味で国家は、社会
経済ゲームの制度やアクターのうちの、独自であると同時に他と同じような制度であり、アクター
である。国家は確かに他と同じレベルのものではないが、にもかかわらず半ば同じレベルのもので
ある。以上が小文字の国家についてこの章の冒頭でおこなった主張についての説明である。
このような国家の一種の月並み化を冒とくだと思う読者がおられるならば、国家を月並みに扱う
ことのねらいが分析の明快化にあることを想起していただきたい。すなわち、われわれの国家につ
いての取扱は、国家についてのフランス人の自然発生的な理解である多数派のイメージを展開する
表1 MREE (国家/経済の関係様式)
国家の位置 調節 強制力
1.社会形成原理
1.共通の枠組みとそれを構成
する制度諸形態 国家/経済の関係様式 (MREE)
凹.相互作用の形態
IV.アクター
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ことではなく、徹底的な国際比較から生まれる教訓を展開することにある。
各国のあいだには相違が存在するが、相違を云々するだけでは不十分である。相違を構造化され
た表現のなかで理解することが必要である。国家/経済の関係様式はかかる要請に答えようとする
試みである。国家/経済の関係様式は、文脈の概念にそれにふさわしい内実をあたえるものであ
る。すなわち、国家/経済の関係様式によって明らかになった各国間の明白な相違によって文脈の
もつ意味が明確になり、また文脈の特徴づけが理解可能になるのだが、これは経済政策の比較研究
に先行しなければならないのである。
複雑に統合された関係としての国家 (ERIC)
以上の展開から生まれる国家の概念は複雑に統合された関係としての国家というものであるo国
家は関係として relationnel存在する。というのは、国家は内在的な本質を規定する実体としてで
はなく、あるいは分離を通じて知覚されるのではなく、空間における持続的規則性を表現する諸現
象の連結を通じて知覚されるからであるo 国家が統合された integre関係であるというのは、たん
に構造としての国家とその対極のたんにアクターとしての市場との二元論はどこをも支配していな
いという意味である。つまり、国家の偏在性とその多元な性格が認識され、理論化されねばならな
いのであって、この意味において市場経済を、国家/市場の対関係におけるよりももっと複合的な
ものとして認識するように誘うような複雑なカテゴリーが重要である。
ひとつの例がMREEのIIIAの欄によってあたえられるo例えば、相互作用の制度諸形態のレベ
ルでは、国家は制度諸形態のひとつとして、調節Aの役割と国家の地位11がクロスするところに
ある、競争h2に現れる。調節のための相互作用の諸形態の構図Aはつぎのようにシェーマ化し
て表現することができる [Delorme，1991J0 
A = (m， h 1， m h 1， h 2， a) 
m=外部市場(株式市場)
hl=私的な内部市場、私的ヒエラルキーまたは私的組織(企業など)
mhl=私的組織聞の競争的市場
h2=公的ヒエラルキーまたは公的組織
a ネットワークおよび諸制度の連結を含むその他の諸形態(家族、氏族、同盟、パート
ナ一関係、等々)
それゆえ、調節の視角の下でも、経済はもはや国家/市場の対関係に還元されないのである。複
合的な概念がぜひ必要である。この概念が複合的であるのは、国家を構成する諸要素の相対的な位
置が時間的・空間的に変化するからである。経験的な観察だけがこのような複合的概念に内実をあ
たえることができる。国際比較はもっとも役立つ判定者である。したがって、市場の失敗の視角か
らであれ、政府の失敗の視角からであれ、動態と断絶を追跡しつづけるためには、根本的な理論的
革新が必要であることがわかるのであるo
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XII 国家、財政、レギュラシオン*
B.テレ日
正統派の経済学から見るならば、 1945年から1974年までの黄金の30年の時期は逆説的であるoと
いうのは、この時期は、商品生産の大規模な拡大が高水準の租税徴収および公共支出と結合してい
たことによって特徴づけられるからである。例えばこの時期のフランス国内総生産 (GDP)の長
期的成長率は、価値タームで比べるとそれ以前の100年間の成長率の2倍を超えるテンポであった
が、公共支出の対GDP比もそれ以前の2倍以上に増加した(第1次世界大戦以前のたかだか15%
から1960年代および1970年代の40%強になった)。それゆえ、きわめて積極的な公共財政finances
publiques は必ずしも高度経済成長を阻害する要因ではない。それは経済成長の限害要因であるど
ころか、その促進要因であった。
しかしながら以上のことから、すべての高度経済成長の秘密は国家による積極的な財政政策に
あったという結論を引き出すことはできないであろう o これには、理論的な理由と同じくらい事実
面の理由もある。第一に、高度経済成長と財政政策の相関関係は因果関係によって証明されるので
はない。このふたつの現象は、共通の第三項と因果的関係を維持することを通じて相関関係をもつ
のだが、だからといってふたつの現象は相互に規定し合う関係にあるのではない。公共支出と成長
の関係にあっては、住民の全般的な賃金生活者化に由来する家族的秩序の変容が実際のところこの
ような第三項を構成するのであるo
さらに、経済における現代国家の比重を評価するために利用される指標は、商品生産の規模と比
較して財政の規模を過大評価するきらいがある。これらの指標の水準が高いだけに、この過大評価
はますます大きくなるのである(ここからまた、成長の過大評価および成長規模の各国間の相違の
過大評価が生じるのである)。公的部門を民間部門と同じ一一民主主義体制に固有な一一税法に服
属させることにもとづく国庫財源の自己調達ということから(したがって、公共支出自体が財源を
生み出すということから)、徴税によって直接的な利用から転用された民聞からの財源調達は、公
共支出が生み出す国庫財源よりもずっと少ないのである [τberetet Uri， 1987， 1991a， 1991b;τberet， 
1992aJo 
最後に、 30年代や80年代に見られたように、高水準の公共支出は高成長のみならず、低成長とも
歩調をともにするのであるo
理論面では、経済成長と公共支出との機械的で超歴史的な関係を想定するならば、国家介入は経
済または経済モデルから論理的に導出されると考える正統派経済学の機能主義に再び陥ることにな
*この論文は、 RBoyeret Y.Sail1ard (eds)，百leoriede la regulation， LaDecouverte， 1995に第18章として
収録されている。
**テレはパリ大学ドーフィーヌ校主任教授であり、 CNRS(国立科学研究所)社会経済情報院主任研究
員を兼ねている。
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るだろう o 現実に存在する経済と国家の関係の分析に関心をもつようになるや否や、実際、この関
係を機能的関係としてではなく、適合的な調整的・制度的諸形態の発明との相互的適応化の産物と
して考察するように導かれる。さらに、これらの諸制度の耐周年数は一定の時期に限られており、
この時期を通じて、諸制度の個人的で集団的な効果が連結したり累積したりする結果、まず諸制度
の変質の歴史的条件が、つづいて、レギュラシオンの危機の歴史的条件が生み出されるのである。
このような問題設定はレギュラシオン・アプローチの起源にある独自な特徴のひとつであって、レ
ギュラシオン・アプローチは、つねに国家を商品経済の必然的で唯一の(あるいは中心的な)調整
装置にしてしまわないように用心し、国家を調整様式を構成するひとつの要素一一ひとつの構造形
態ーーとして考察してきたのである[羽詰ret，1990J。
しかし、レギュラシオニストの問題設定は長きにわたって、その認識論的特徴にふさわしいや
り方で「国家」の形態を分析することを「忘れて」きた。最初に登場した「制度化された妥協Jや
「間接賃金」の概念 (RBoyer et Y. Saillard (eds) [1995J chap. 13， chap. 14をみよ)は、主として経
済領域にかかわるものであって、私的および公的な相互作用の独自な諸形態を説明するとはいえ、
政治的レギュラシオンそのものを説明するものではまったくないのである。この方向の一連の研究
が刊行されるのは、 1990年代の初めになってからにすぎない [Ber甘amsenet ali， 1991; Boismenu， 
Drache (dir.) ， 1990; Delorme， 1991; ]essop， 1990;百leret，1990， 1991a， 1992a， 1994aJ。これらの研究
の共通の特徴は、政治的秩序の自律性の経済的意味を探究していることであって、国家は、財政や
通貨を通じて経済の利害関係者として、また、現行の公共政策全体の作用を通じて商品経済の環境
を構成するものとして考察されている。
国家の課税と財政についての重要な活動と成長の関連が二面的であるならば、それは、国家が資
本主義発展を促進するのと同じくらいそれを妨害することを物語るものである。これを説明するた
めに、われわれはアプリオリに、国家、資本主義、家族はそれ固有の発展ロジックを有する異なる
実践秩序に属していると想定するo この仮定には、歴史的および理論的な裏付けがある。歴史研究
によれば、経済的なものと家族的なものは、包括的な政治的秩序の出現にもとづく差異化によって
自律的秩序として出現したと主張することができる。理論的には、この差異化にもとづいて、この
多様な秩序がつぎのように規定される。経済的なものはまず社会空間であって、この社会空間は、
人間の人間による支配が物的財およびこの財を代表する貨幣的権利の資本主義的蓄積という内生的
なロジックによって動機づけられる。逆に。政治的なものは支配が固有の目的であるような空間で
あって、この空間における経済は、人間にたいする権力およびこの権力を代表する法的権利名義の
蓄積のための手段として位置づけられる。最後に、家族秩序は人間集団を「自然的」資源として、
また他の領域で搾取される資源として生産ならびに再生産する自律的空間であって、この空間は矛
盾し合うロジックをもっ国家と資本主義の分離とともに生まれたのである。以上のような理論的見
通しのなかで国家のタイプと資本主義的成長のタイプの関係を分析することは、一方ではそれぞれ
の秩序に固有な歴史的進化を解明することであり、他方ではこれらの異質の実践秩序の共存を可能
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にする、貨幣的・法的・イデオロギー的媒介のシステムを解明することにほかならな \.t ~o
政治的秩序の経済、政治的秩序の有機的回路、課税・財政レジーム
自律的であるためには、社会的実践のさまざまな秩序は、その機能に必要な物的資源を手に入れ
る固有の経済システムを備えていなければならない。したがって、国家の財政面における発展を聞
いただすことは、いかなる代償もなしに徴税するという「課税・財政」経済の分析を要請すること
である。この経済は、非功利的な、なによりも国家権力の再生産の維持を目的としたその「最終的
なJ支出手段を期待するエージェントによって管理・運営される。この経済がこのように政治的に
誘導されるという事実は、それが固有の合理性や制度的・組織的一貫性をもつこと、さらに、それ
が物的投資の場であると同時に、独自の「行政官僚」をもっということを妨げないのである。さら
に、さまざまな経済的文脈における政治的秩序の経済の永続性が示唆するように、この経済は長期
の再生産の内生的な過程を経過すると同時に、その動態は部分的に自己調整されるのであるo それ
ゆえ、国家にかんするレギュラシオン・アプローチは、政治的秩序に内的なこの動態を解明するこ
とに、すなわち、財政に一定の発展リズムをあたえたり、最終的にはそれを危機に陥れる政治的制
約のシステムを発見することに専念するのである。
蓄積体制の概念を着想させたマルクスの資本循環モデルにしたがって、国家の諸形態を 3つの大
きなタイプに分けることができる。国家の諸形態は国家のつぎのような機能的姿態変換の回路のな
かで、相互に絡み合っているo
一主権の純粋に政治的形態
一正統性の形態
一課税形態
これら 3つの機能的形態は、国家の有機的循環と呼ぶことができるもののなかで継起的に他の諸
形態に転換する。所与の歴史的情況において、国家財政の一定の膨張と政治権力の拡大を可能にす
ることを通じて、この有機的循環が実際どのように「完結する」のかを証明することは、課税・財
政レジームとそれに照応する政治的秩序の調整様式に具体的な日付を書き込むことである[百leret，
1992a]。課税・財政レジームは、国家の正統性の法形態と支出形態の機能的対応関係を徴税過程の
媒介によって保証するのである。
しかしながら、この第一レベルの政治的レギュラシオンの特徴では、それが純粋に経済的であ
り、記述中心的であるために、課税・財政レジームがとる形態の起源も、課税・財政レジームがな
ぜ、どうして危機にいたるかも、解明できない。その解明のためには、政治的秩序の内部の機能的
相互依存という第二レベルの政治的レギュラシオンが考慮に入れられねばならない。この第二レベ
ルは、課税・財政レジームの(古典的な意味での)政治体制への依存が表現される諸関係のレベル
である。付言しておけば、課税・財政レジームと政治的体制の関係は、経済秩序における蓄積体制
と競争体制の関係と等価である。政治的体制によって調整される一定の時期の主権国家がどのよう
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に、正統性の形態を作り出し、法治国家を強固にし、さらに法治国家の仲介によって租税国家を作
り、支出国家を作り上げるかを分析しなければならないが、かかる分析の必要性は以上のことから
生まれるのである。
複合的空間、社会的調整様式、財政による資本の姿態変換
しかし、さらに、相互依存の第三レベルが分析されねばならない。というのは、国家のこの存在
様式はやはり国家の、経済的・社会的・国際的な環境に依存するからである。さて、ナショナルな
レベルにおける政治的なものと経済的なものの関係の検討に限ったとしても、この種の相互依存関
係は機能的で直接的な相互作用の結果として生じるのではないように思われる。実際、われわれが
考察しなければならないのは、矛盾的性格を有するがゆえに、経済的なものの再生産のロジックと
政治的なものの再生産のロジックはお互いに連絡を取れないということであり、また、貨幣的・法
的・イデオロギー的な構成物の総体一一歴史的に限定されるこの総体は、ふたつの秩序のあいだに
位置する複合的空間を構成する一一の媒介を通してはじめてふたつのロジックのあいだで「妥協が
生じるJということであるo この混成空間のなかに、家族的秩序も位置するが、そこで再生産され
る人口は政治的秩序の資源(権利能力forcede pouvoir)であると同時に、経済的秩序の資源(労
働力forcede凶 vaiI)である。この複合的空間を構成する手続きや制度の全体一一制度化された妥
協や間接賃金を含むーがシステムを形成するならば、それは社会的調整様式の核心を構成するの
である。社会的調整様式は政治的レギュラシオンと経済的レギュラシオンを適応させることによっ
て、あるいは、課税・財政レジームと資本の蓄積体制を適応させることによって、社会的凝集を保
証する。
蓄積体制と課税・財政レジームの関係にもとづいて、この点を具体的に説明しよう o この関係
は第一に貨幣的であって、貨幣は支払手段であり、財政と商品経済に共通な計算単位である。この
計算単位のおかげで、財政は商品経済に直接的に接続できるのである。だが、これはまたイデオロ
ギー的・法的な関係でもある。というのは、課税の形態と支出の用途は、一方で、ある時代に支配
的な、市民権についての哲学的な見方に、他方で、法的承認の対象である、所得再分配の権利の性
格と範囲に依存するからであるo 最後に、財政と成長の貨幣的関係はつぎのふたつの相互依存的な
要素に依存する。財政の用途および、生産的経済にたいする国家の関係のなかで私的ファイナンス
に割り当てられる役割がそれである。
課税の経済的性格は支出の用途に依存する。支出のタイプが純粋に政治的(軍事的、国家誇示
的、等々)であるならば、課税はたんなる剰余からの控除である、場合によっては最低限必要なも
のからの控除である(これは単純再生産の基礎を破壊する)。支出が社会的共通資本の財源として
用いられるならば、社会的共通資本の有用性はたんに軍事的・統治的であるのみならず、生産的で
もあるので(輸送、通信、労働力の質的向上、等々)、財政による金融仲介は資本としての前貸し
の社会化であるo これを財政による資本の姿態変換と名づけることができる[百世ret，1993a] 0 そ
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れゆえ、国家は独自の方式にしたがって蓄積体制に直接的に参入するのである。実際、公共支出の
用途の構成はつねに国家の有機的循環の課税・財政のループの枠のなかに収まらねばならないので
あるo
経済システム全体における私的ファイナンスの位置に依存するのが、通貨レジームにたいする
金融制約の水準であり、通貨レジームの仲介による、蓄積体制および課税・財政レジームにたいす
る、金融制約の水準であるo 私的ファイナンスが公共財政とじかに結びっくならば、それは政治的
レギュラシオンのなかで大きな位置を占め、借入は自己増加的な財政赤字をファイナンスする特別
の手段になるだろう o そして、財政負担が課税・財政レジームのなかで中心的な役割を果たすであ
ろう[百leret，1991b， 1992a， 1993bJ。私的ファイナンスが生産的経済にたいする国家の関係の不可
欠の仲介として幅をきかすまでにいたらないならば、債権者と債務者の力関係は債務者に有利に揺
れるが、それによって、資本の蓄積と課税・財政システムのための財源調達が同時に可能になるの
である。通貨レジームにたいする金融制約は社会的制約のために緩和される。しかし、財政による
監視が定着して以来、通貨のレギュラシオンはもはや社会システムに外的な価値基準(物的基準、
外国通貨)にもとづく国民的貨幣の定着に依存するのではない。通貨のレギュラシオンは、秩序
の3つの支持者一官僚、資本家、労働者ーの聞の圏内的な制度化された妥協(例えば、所得政
策)に直接的に依存するのである。
フォーデイズムと福祉国家の良好な構図とその危機
公共財政の秩序における私的ファイナンスの地位低下が、資本蓄積にも政治的秩序の進展にも
好都合な、財政による資本の姿態変換と歩調を合わせて進むならば、財政と成長が高水準で歩調
を合わせるという良好な構図が生まれる。これは黄金の三十年の場合であって、 この時期を通して
フォーデイズムと福祉国家がお互いを強め合うような関係にあった。
政治的秩序のなかで個人に認められるすべての権利は個人にたいする公的債務を構成するが、公
的債務自体は、国家の保護義務の裏面である。国家の保護義務は国家による物理的暴力独占の正
統性を基礎づける。「公的債務Jは、一般的にいえば、財政的なものであれ、社会的なものであ
れ、国家の正統性の中心的な法形態であるo 公的債務はさらに公式文書のなかに制度化される。つ
まり、「ノミネートJされた人たちは、政治的秩序におけるそのひとの地位ないし身分 [Bourdieu，
1995J、および国庫にたいする債務請求権(皇族名簿、貴族名簿、公偵登録台帳、土地台帳、戸籍
簿、社会的に保障される被保険者名簿、学歴、等々)がそのなかに登録されるのである [百leret，
1992b， 1994a， 1995J。このように考えるならば、福祉国家の問題は賃労働関係に特有な内容を有す
る公的債務の問題である。自由主義国家では、市民権は制限され、社会的市民権は存在せず、国家
の保護は社会の指導者(高級官僚、「大資本家」、大土地所有者、国家の年金生活者、大商人、大銀
行家)だけに限られているのにたいし、福祉国家では、国家による保護義務はすべての賃労働者層
にまで拡大され、ついで社会の全構成員にまで広げられたのである。
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真の労働市場が発達すると、公的債務は、社会保障およびすべてのひとの公教育の権利という一
般的形態をとるようになる。公的債務の負担は、私的支出と連動して人口の「生命資本」の維持さ
らに改善を可能にする、まさにそのことによって労働の生涯的能力および労働力の市場価値の維持
さらに改善を可能にする支出全体から構成されるo実際、公的債務の見返りとして諸個人に配分さ
れる「生命資本jも同じように、保健衛生や教育への社会的投資を構成するこの生命の保護のため
の支出を通して、その価値が労働市場で承認されるならば、彼らの労働力の価値の構成要素のひと
つになりうるのである。公共投資が生産性上昇の源泉であるならば、それは賃労働者層にとっては
基礎賃金の増加として、また、基礎賃金や各種の公的「身分Jにもとづく賃金格差一賃金格差は
公的資源を自分のために利用できる各人の能力に応じて認められるーの増加として表現される。
逆に、公共支出の市場による価値実現は、福祉国家の内生的な成長のダイナミズムの源泉である。
というのは、福祉国家はその財源を自らの力で調達するからである。福祉国家の拡大再生産は、生
産や賃労働者層に及ぼす影響によって福祉国家自身が生み出す公的収入の増加によって保証され
る。なぜフォーデイズム時代に高度経済成長が高水準の公共支出および課税と両立しえたのかは、
このような好循環によって説明されるのである。
これに反して、自由主義国家の政治的レギュラシオンが実質金利の低下傾向によって不安定化
し、債権者と債務者の力関係が逆転するとともに危機に突入したように、福祉国家の財源自己調達
の回路が衰退し、福祉国家が生産する「生命資本」の価値がもはやそのコストにみあう高さで承認
されなくなるとともに、福祉国家は危機に突入した。例えば、 1980年代における労働市場の競争的
レギュラシオン一一労働市場の競争的レギュラシオンは公共投資を投資資金の経済的損失にしてし
まいがちであるーーへの復帰は、準固定相場的な通貨レジーム一一この通貨レジームは、社会の債
務を競争させることになる、公債による財源調達の増加につながるーの再建とともに、資本の蓄
積体制の危機と同じくらいに福祉国家の危機を表現するのである。だが、国家における私的ファイ
ナンスの圧倒的な回復と財政による資本の姿態変換の効率喪失は、自由主義的な「限定された」国
家がすでに指摘したような基礎のうえで安定化することを可能にしたのとはまったく異なる文脈の
なかにある [Delormeet Andre， 1983J。今日、危機に陥っているのはおそらく、賃金生活者的社会
化ノルムと結合した福祉国家のタイプ自体というよりもむしろ、これまで福祉国家がそのなかで発
展してきたところのナショナルな空間の方であろう[百leret，1994bJ。
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XIIIレギュラシオン理論と経済政策*
F.ロルドン**
レギュラシオン理論が経済政策にたいし矛盾した関係にあることは確かである。実際、レギュラ
シニストをして経済政策についての論争に参加し、「実行計画を提案するJように誘うものはまっ
たくないように思われるo 理論的整合性から見ても、レギュラシオン学派の第一幕は経済政策を
明確に排除した時期であったと確認せざるをえないのである。経済政策の問題を理論体系のなか
に再統合することの明白な矛盾ときわめて大きな困難はこの点から生じる。というのは、レギュラ
シオン学派の理論体系は経済政策の問題を取り扱うように考えられてきたわけではないからだ。一
方では、 1990年代初めの深刻な景気後退とポスト・フォーデイズム的仮定への移行の困難さのあい
だで、経済政策の緊急必要性がかつてないほど高まれば高まるほど、他方では、レギュラシオンに
よって提起された危機分析の独創性が独自的行動原理への道を導いていないことに反省せざるをえ
なくなるとともに、上記の矛盾はいっそう深刻で耐えがたいものになる。
「主意主義的幻想Jの批判から歴史的動態の重視へ
レギュラシオン理論による歴史的見方の採用は、短期的変化ー経済政策は短期の構成要素であ
る一一の評価をそれにふさわしい位置に戻し、長期動態の深層傾向の究明を最大限に優先するとい
う意図を端的に示すものであるo このような課題はケインズ主義が支配した黄金の30年間の終わり
になって明らかになったのではけっしてない。フォーデイズム的体制が危機に突入したことが、そ
のような課題を認識する機会を提供したのである。それゆえ、レギュラシオンが実際に証明した
のは、ポリシー・ミックスをうまく調節しでも危機からの脱出にはつながらないこと、危機に先
行した成長が明らかに経済政策によって導かれたと想定できないことであるo 政策としてのIS-
LMモデルに熟達したエコノミストたちは、黄金の30年の繁栄の功績を自分たちの経済政策の正さ
のせいにしようとするが、そのような素朴な主張とは反対に、レギュラシオンは長い時間をかけて
形成・確立されてきた〔諸制度の〕独自の構造的な配置が長期的な成長局面をどのように生み出し
たかを証明しようとするのである。したがって、 1950年代および1960年代の内包的蓄積を歴史的動
態の働きと制度諸形態の一系列の変動ーこれらはレギュラシオニストがフォーデイズムと呼ぶ特
定のレジームにある経済を導いたーに関連づけなければならない。それゆえ成長は、経済政策の
巧妙な刺激の成果ではまったくなく、もっと深い一定数のメカニズム一一歴史的に継承される独自
的な制度諸形態を背景とする、技術進歩、需要形成、等々ーの組み合わせの結果なのである。公
*この論文は、 RBoyer et Y. Saillard (eds)，羽詰oriede la regulation， La Decouverte， 1995に第19章とし
て収録されている。
* * CNRS (国立科学研究センター)研究員
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的介入による成長の指導・操縦という通説と正反対なこの主張を認めさせるためには、経済政策を
極めて過小に評価するような理論的で修辞的な戦略が要請された。それゆえ、ドロルムとアンドレ
[Delorme et Andre， 1983 Jの表現によれば、「主意主義的幻想Jにたいする批判は、成長軌道の骨
格を形成する長期動態の諸力と比べた経済政策の「非体系的J性格ないしその表層的な性格の証明
をともなったのであるo
このように経済政策を過少評価する姿勢は、資本主義経済の歴史的動態ーそこでは、「レジー
ムを形成するJ経済の諸段階が継起し、レジームとレジームのあいだに大危機が生じるーについ
てのレギュラシオニストの見解のなかで経済政策に極めて小さな位置しかあたえられていないこと
によって確認される。
「レジームを形成する」経済は、レギュラシオン的動態の構造主義的性格を明らかにするo 制度
の成熟と安定は、回路づけと集計の効果によって、行為主体の多様性を縮減し、彼らの行動をあら
かじめ決定する。この構造的全体において、経済政策は制度諸形態のひとつとして現れ、調整様式
の全体的装置に占めるその位置に照応する岡有の自動作用にしたがって機能する。「構造による事
前的決定Jというかかる文脈のなかで、経済政策は基本的には妥協の機能によって誘導されるo 妥
協は経済政策に、または経済政策が働きかける結合した制度諸形態(貨幣制約、賃労働関係)に押
しつけられるo このような条件において、経済政策の自律性の大部分は奪われている D
危機の時期が経済政策の自律性回復にあまり適していないのは、右に述べたこととまったく逆の
理由ににもとづいている。構造の重みが危機によって問い直されなくなり、経済政策のための余地
を再び創造するように見えるならば、それは経済政策が再編成と制度模索の混乱に対質されるから
である。これはもはや事前的決定の過剰ではなく、経済政策を麻輝させる不決定の過剰である。こ
の不決定の過剰のために、経済政策は次々と生じるイノヴェーションと理解しがたい社会的動態に
直面して危機脱出の全体としての方向づけに無力なのであるorレジームを形成するJ構造の重み
によって「支配され」、しかも危機のなかで混乱しているので、経済政策はレギュラシオニストの
見解のなかでまったく小さな位置しか占めていないのであるo
経済政策にかんするレギュラシオニストの4つの立場
レギュラシオニストのこのような経済政策の排除は相互に性格をかなり異にする理論系統にした
がってさまざまな形態をとりうるが、結局のところ経済政策に強い懐疑的態度を示すという点で大
部分の理論系統は一致している。経済政策にかんするレギュラシオニストの立場をおおまかに四つ
の主要な議論に整理することができるo
一経済政策は制度化された妥協によって影響されるor急進的プーランザス主義J[Lordon， 1994J 
と呼ぶことができるこの立場はおそらく、経済政策問題にかんするレギュラシオンの中心にあるも
のであるo 経済政策はそこでは主権者の行為というよりも、経済政策がほとんど影響力をもちえな
い制度化された妥協の「自動的j作用の結果として現れる。例えば、財政政策の赤字は「レギュラ
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シオンの部分的で多様な手続きのコストと便益を代数的に記帳したものJ[百leret，1992J として、
あるいは、「国家の主意主義的介入の手段としてよりもむしろ調停されないコンフリクトから生
じるものJ[Ag1ie伽， 1986J として現れる。同じことは通貨政策po1itiquemonetaireにも当てはま
るo 通貨政策は敵対的利害を有する社会的諸集団のいわば「人質Jであり、「労働本位制J[Boyer， 
1993Jのレジームという呼称をうけとるほど賃労働関係のインフレ的妥協によって誘導される。あ
らゆる自律性を奪われた経済政策は、この考え方のなかで制度化された妥協の重心として現れる。
一経済政策の言 説はジラールの模倣暴力による批判によってくつがえされる。 r貨幣の暴力j
[Ag1ietta et Orlean， 1982Jのジラール的模倣暴力〔ルネ・ジラールは模倣欲望にもとづく本質的暴
力から社会的秩序はいかにして可能かを議論する〕による批判がレギュラシオニストの研究全体の
なかで異彩を放っているとしても、それは経済政策についてのもっとも急進的な批判を提供してい
る。なにものも模倣暴力の感染を免れることはできないので、模倣暴力が取引世界全体に浸透する
や否や、すべてのひとの行動方針は競争的敵対関係の支配を反映するようになり、存在論的には私
的利害によって汚染される。経済政策の言説はこのようなア・プリオリに決定される運命を免れる
ことはできない。逆に、「客観的な」言説、完全な外在住に到達できる言説、すなわち先入観に染
まったあらゆる介入を中止しあらゆる模倣的行為にたいして距離を置くことができる言説は、世界
における行動の完全な放棄と一行動を誘導することができるーすべての行動指針の拒否によっ
て特徴づけられるのである。したがって、経済政策の「真の」、「客観的なJ言説が到達すべき目標
であるならば、経済政策のすべての行動指針の不在がまさに経済政策の特徴となるのである!
一経済政策はヘゲモニー・プロックの問題の中心的な論点ではない。上記の言明と部分的に矛盾す
ることを承知で言えば、他のすべてのレギュラシオニストが経済政策にたいして同じペシミズムを
表明しているわけではないと指摘してもよいであろう。おそらく経済政策にたいする「抵抗」をい
ちばん代表する著者はリピエッツであって、勧告ないし「綱領Jの問題を正面から取り扱う彼の
流儀で，経済政策それ自体はひとつの問題を構成するものではないと断言する [upie包， 1984J。経
済政策の可能性の問題は言及されないか、暗黙であると同時に直接的でポジティプな解答を受け取
るかのどちらかである。このような自信は明らかに、経済政策の定義が単純なものであること、そ
れが1960年代のケインズ主義のありきたりのやり方の繰り返すに甘んじることを意味しない。一方
で、レギュラシオニストの危機分析が浸透しているリピエッツの処方せんは、着手しようとする行
動の「構造的J次元を強調する。他方で、彼の処方せんは、このような経済政策を支えなければな
らない「社会一政治的エンジニアリング」の必要性をとりわけ強調することによって、「支障なく
実施される」多くの勧告を包含することに留意する。ヘゲモニー・プロックを見出し「組織する」
能力、すなわち、中央権力を支えることができ、中央権力が行動媒体として利用することができ
る社会的一政治的勢力の総体を見出し「組織するJ能力は、この社会的動態の部分的な操縦をリピ
エッツ流の経済政策の考え方の独自的で重要な要素にするのである。
一総合的な考え方の始まり:国家の経済的介入の相対的独自性。最後はポワイエによって提起さ
106 
レギュラシオン理論のrsつの制度諸形態」の再検討(4・完) (若森 107
れた第四の立場 [Boyer，1986]である。ボワイエは矛盾する諸傾向を総合し、とりわけ明示的仕
方ではないとはし=え、リピエッツの少数意見的な楽観論を積極的に評価している。「国家介入形態
が厳密に予定的であるとか、それが完全なる自律性をもっとかといったことは、どちらもありそう
にないJ[Boyer， 1986， p.53.邦訳86頁]。国家行動の相対的自律性さえ認められるならば、ポワイ
エのこの定義は走り書きではあっても、部分的な主権を有する経済政策のうちに、確かに限定され
てはいるがけっして存在しないわけではない余地を再び見出すのに十分役立つことができるのであ
るo
レギュラシオン理論に経済政策を掃入する
本章の限られた紙幅では、レギュラシオン理論にもとづく経済政策の理論的基礎を説明すること
ができない。研究すべき未開拓の広大な領域があることに気づくには、国家の相対的独自性が問題
であると指摘さえすれば十分である。それゆえここでは、理論的かっ歴史的な多くの要素を提供す
るテレの膨大な研究[官時ret，1992]およびテレの歩みを踏襲するロルドンの試論的研究[Lordon，
1994]を指示するだけにしておきたい。
逆にこの章で可能なことは、資本主義の歴史的動態の時期区分と各時期を特徴づける制度的構図
の解明という、ふたつの基本的原理を重視するレギュラシオニストの理論装置のなかに経済政策を
挿入させることができるいくつのカテゴリーを説明することであるo 蓄積体制の生成と消滅を強調
することは何よりも、経済政策のふたつの異なる形態を区別することを示唆する。第一のいわゆる
レジームの経済政策は調整様式の要素のひとつを構成する。この点において経済政策は、「伝統的
なJ制度諸形態一経済政策が補完したり強化したりする賃労働関係、競争形態、等々ーと並ん
で、マクロ水準の調節の補足的形態として現れる。したがって、レジームの経済政策は「レジーム
を形成する」経済の構造ーー経済政策はこの構造を所与として、また準不変的なものとして受け取
る一一の内部で働くのである。
しかし、これはレギュラシオン的な独自性のひとつにすぎない。経済政策が成長体制の危機と対
決することがある。その場合、国家介入はレジーム移行の経済政策の形態をとる。このような二分
法のなかで、制度としての国家の独自性が明確にされる[百leret，1992; Lordon， 1994] 0 他の諸制
度と並ぶ制度としての国家はまた、他の諸制度よりも上位にある制度である。というのは、国家は
他の諸制度を転換させることができるだけの、限られているとはいえ決してゼロではない権力を備
えているからである。それゆえ、体制移行の経済政策の可能性を明瞭に考察するためには、レギュ
ラシオニストは国家の位相的な両義性を十分に認識しなければならない。内部的にも外部的にも、
国家は調整様式の内部で働く装置ーーかの有名な「国家の諸形態J[Boyer， 1986] 一ーとして、ま
た、調整様式の外にある拠点ーこの拠点、から調整様式に働きかけることができるーとして現れ
る。
大危機の歴史的特異性が体制移行政策の一般理論の構築を促進しないとすれば、その代わりに、
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すでに指摘した第二の基本原理にしたがって体制の経済政策の制度的形態の構成を検討することが
できる。
このような見方に立てば、つぎの諸要素にもとづいて構成される経済政策レジームの形態の検討
を提起することができるo
一介入の諸形態はレジームの経済政策の枠組みのなかで操縦される諸手段、すなわち、予算、通
貨、為替レート、所得政策、等々を結集する。
一介入の制度的枠組みは、どの組織または機関が経済政策の考え方および/あるいは経済政策の管
理に責任をもつかを定める。責任をもっ機関は、国民的、国際的、超民的国民的のうちのどのレベ
ルの機関なのか? r専門家」委員会は政府主導であれ閣外のものであれ、大学や研究機関と密接
な関係にあるのか否か? さらに、経済政策の制度的枠組みの定義は国家機構の構造の検討から始
まる。つまり、国家機構の構造における、権力の配分、正統性の原理ないし正統性の保持者を認定
する機関、官僚組織が経済政策の形成に関与する仕方、等々を検討しなければならない。
一私的エージェントによる承認条件は、経済政策によって明示的ないし暗黙に伝えられる表象と経
済政策を受けとめる私的エージェントの相互作用の重要性に注目する。アグリエッタとオルレア
ンが『貨幣の暴力J[Aglie伽 etOrlean， 1982Jの「はじめにJのなかでのべているように、模倣の
感染の形態形成力能、すなわち、集団的選択と自己承認によってマクロ的行動を「作り上げるJ一
点集中的な私的意見の能力を認識することが重要である。このマクロ的行動は自分たちの「世界に
ついての見方」とまったく対立する経済政策を挫折に導くことがある。そのような例として、 1990
年代の初めにとくに先鋭化した、競争的ディスインフレ政策と低金利要求に集中した大多数のエー
ジェントの意見一一根拠があるかどうかはここでは問題ではない・ーとの対立があるo 実際経済の
エージェントの怠見のこの逆方向への集中が例外的なものであり、深刻な危機の時期に特徴的なも
のであるのにたいし、このことは今では国際金融市場による経済政策の監視を通じて経済政策の永
続的与件になっている or私的エージェントによる承認条件」という秩序において、 1980年代の金
融市場の急成長は明らかに経済政策体制を根本的に変容させたのである。
一最後に、調整様式とインターフェイスするひとつの構成要素が経済政策レジームの定義を補完す
るが、それは、この制度的形態が調整様式の他の制度諸形態と接合する仕方を詳細に規定すること
を通じてである。重要なことは、調整様式の他の諸形態のうちに具体化されている制度化された妥
協にたいする経済政策の関係を正確に分析することである。最初の分類[l.ordon，1994Jは妥協の
自動的作用による国家介入の事前的決定というかの「プーランザス的」立場を超える、多元的な構
図を明らかにしたが、この分類は「大多数の」レギュラシオニストの考えに照応するものである。
「事前的決定Jということは別として、さらに経済政策は独自に制度化された妥協に行使されるが、
制度化された妥協に及ぽす影響がほとんどないということもある。すなわち制度化された妥協に
よって、経済政策の行使が促進されることも、経済政策の結果の一部が監査されることもある。経
済政策はまた制度化された妥協の起源にある抵抗によって阻害されることも、逆に制度化された妥
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協の解体の一因になることもあるのでるo
レギュラシオニストの経済政策論のいくつかの要素
もう一度確認しておくが、 レギュラシオニストの経済政策論の独自性は、一方では長期的動態と
「構造の効果」を考慮、に入れ、他方では制度諸形態の生成・確立と衰退を視野に入れて再認識され
ねばならない。
第一に、長期的動態と構造の効果について言えば、レギュラシオンは今からすでに、通常は短
期の事態として考えられているレジームの経済政策について一定数の留意点を提供することができ
る。
ーレジームの経済政策の有効性の第一条件は、経済政策が働きかける「構造」の質、つまり蓄積体
制の質に依存する。 レジームを形成する経済のマクロ経済的規則性の安定は、経済政策による規則
性の確保と操縦の質ばかりでなく、経済政策の刺激に応えるエージェントの反応の「同質性」と予
測可能性をも保証するのである。逆に、衰退しつつある蓄積体制は、諸制度の凝集能力の弱体化や
異質な要素の増大、それゆえ、経済政策による操縦を著しく困難にするマクロ的規則性の妨害ない
し解体を意味するのであるo
一「最適なJ経済政策の探究はおそらく夢想である。実際、経済政策の方策の影響は、その強さも
その兆候でさえ、経済政策が働きかける構造に決定的に依存する。例えば、 アグリエッ夕、オルレ
アン、ウディズ[Aglie仕a，Orlean et Oudiz， 1981]は、同じ為替政策が国際分業における位置やその
ような位置を受容する生産装置の競争力に応じて、まったく正反対の効果を生み出すことがあるこ
とを明らかにした。
-r短期の」経済政策もまた長期の効果をもっている。この点について レギュラシオニストはす
でに利潤回復ねらいの競争的ディスインフレ政策の中短期的効果との関連で、つぎのことを警告し
た。「ポスト・フォーデイズム的協力」のモデルへの道を妨げる追加的な障害が考慮されねばなら
ない。コスト抑制に主眼を置く競争的ディスインフレ政策は価格競争力の「ロジック」の作用を拡
大するが、実はそのことによって放棄されるべきフォーデイズム的モデルのロジックそのものを延
命させている。その結果、構造的競争力の「ロジック」の実現およびそれに固有な組織形態の出現
をいっそうむつかしくしているのである。
第二に、制度諸形態の存続期間と消滅について言えば、前節の分析結果をより直接的に援用する
ことによって、 1970年に表面化した危機についてのレギュラシオニストの見解を補うと同時に、成
長体制の表退に経済政策レジームの危機を重ね合わせることを提起することができるo 経済政策
レジームの危機は逆説的であるが存続する。 というのは、 この危機は内生的であると同時に、分
離されているからであるo 内生的というのは、ケインズ主義的経済政策レジームの困難は、 このよ
うな経済政策の可能条件の一部を提供してきた、 フォーデイズムの危機から不可避的に生じるから
であるo しかし分離というのは、 レジームの経済政策の効率性喪失はフォーデイズム的成長の「コ
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ァ」一技術的ノtラダイム、賃労働関係の形態、等々ーとは相対的に独立した諸要因の全体に
関連するからである。実際、交換の国際化と国民的なエージェントによる経済政策の継続的遂行と
の矛盾の拡大一一レジームの経済政策の制度的枠組みがゆらぎ始まる一一、あるいは金融市場の出
現にともなう私的エージェントによる承認条件の根本的な変容、このような現象にたいしわれわれ
レギュラシオニストは目を閉ざすわけにはいかない。結局、レジームの経済政策のすべての要素が
フォーデイズムの中心的特徴に由来するわけではないのである (RBoyer et Y. Sail1ard (eds) [1995J 
chap.8，chap.16をみよ)。
さしあたり、過去の首尾一貫した解釈が可能ならば、概念的枠組みの描写ーこれはそれ固有の
生産性の象徴であるーーは展望のある努力にたいし支えを提供することができるだろう o展望のあ
る努力のねらいは、将来の「ポスト・ケインズ主義的J経済政策レジームの構成要素を識別するこ
とであるo
展望で重要なのは言うまでもなく、経済政策にかんするレギュラシオニストの「大問題Jが、レ
ジームの政策の地平を超える、レジーム移行政策の定義という広大な研究地平と関連していること
である。この問題について、レギュラシオン理論は三つの段階を経てきたように思われる。第一の
段階は初期の逆説的なハイエク主義である。これによれば、いかなる事前的な理解も不可能であっ
て、レジームの移行は、戦争や触媒作用といった歴史の巨大な「再分配Jに「立ち会う」社会諸集
団による「自生的Jで偶発的な秩序形成からのみ生じる。これに代わって登場したのが、ポスト・
フォーデイズムを受容させるようなモデルの発見 [Taddeiet Coriat， 1992J という第二の段階であ
る。ポスト・フォーデイズムにどのように到達するかという、今後レギュラシオニストが関わらざ
るをえない設問形式のもとで、いまや研究の第三の段階が活発になっている。
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